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En una clara diferencia con el neurdtico, el perverso no se siente dividido y su acto
consiste en dividir al otro. El perverso “se imagina ser el Otro para asegurar su goce”',
lo que significa que —aunque parezca desafiar la ley— esta lejos de ser un transgresor ya
que su acto no apunta a rebasar un limite sino a poner de relieve la verdad de lo
prohibido —verdad no dicha de la prohibicion— que se llama goce.

El proposito del acto perverso es producir ese goce y mostrar asi el nucleo de verdad de
la ley, su naturaleza obscena y feroz —es decir, superyoica— disimulada bajo la fachada
del interés en el bien comun. El concepto de superyd, que evoca esa dimension
irracional, insensata y arbitraria de la ley, seria impensable sin la clara ilustracion del
mismo que la perversion provee.

El perverso no esta al servicio de la transgresion porque ¢l sirve mas bien al limite. En
efecto, el acto perverso tiende a mostrar que no hay otro limite, otro fundamento, para la
prohibicion del goce que el goce mismo y testimoniar asi que no existe ningun fuera de
la ley que no sea la ley misma porque ella es el exceso; exceso que no es sino el orden
simbolico que viene a pervertir la naturaleza. El perverso pretende demostrar que no hay
mas estado “natural” del hombre que el de la ley que en su esencia es perversa y es por
esto que ¢l se posiciona como un practicante de la verdad.

La estructura perversa no se define por la busqueda de la transgresion sino del goce del
Otro. El perverso tiene necesidad entonces del Otro para que su acto le procure lo que
busca. Lo importante no es el rebasamiento del limite sino el acto de forzarlo, de
apoyarse sobre ¢l mas que ir mas alla. Por esto el limite debe estar ahi, vigente. Todo
esto no solamente hace del perverso, a pesar de las apariencias, un religioso, un
creyente, sino el paradigma mismo del creyente.

El perverso logra articular goce y saber para situarse como un supuesto saber-hacer con
el goce y esta articulacion es la razén del caracter rutinario que lo distingue. Con su
saber-hacer puede presentarse como un enamorado de la verdad, verdad de la castracion
que practica activamente sobre su compaiero en beneficio del goce del Otro. El
testimonio perverso es de amor por la verdad y goce del saber, a diferencia de la postura
del neurdtico quien ama el saber pero experimenta horror por la verdad de su castracion
que lo remite a la del Otro y a la imposible consistencia de éste.

El perverso se afirma en su determinacion de tomar el lugar de objeto para negar asi su
division subjetiva. El acto, que al neurdtico le produce horror, es para €l el Gnico medio
de poner en juego esa determinacion que es su desmentida en acto de la castracion. Sin
embargo, hay algo comun a la neurosis y la perversion: la castracion opera sus efectos
en ambas de modo que la division subjetiva es inevitable y la relacion sexual, imposible
en lo real, tiene que simbolizarse, metaforizarse de alguna manera.

Pero el imperativo del fantasma sadiano, antes que su escenificacion en lo imaginario de
las escenas sexuales, es de entrada un mandato feroz, superyoico: “hay que gozar”.
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En este punto es donde se sitiia la posicion singular del perverso en relacion al cuerpo y
al goce: “[el perverso] sabe, a este goce, recordarlo ahi, pero es para demostrar
(precisamente por no llegar ahi sino para exaltar por su simulaciéon una figura
demostrativa) lo que ocurre para todos con el cuerpo, que éste sea justamente ese

desierto”.?

El estandarte fantasmatico del perverso

El afan perverso es la busqueda incesante de quitar la barra sobre el Otro, es decir, de
desmentir que el cuerpo, en tanto que simboliza al Otro, pueda ser “percibido como
separado del goce”.> La consigna de la perversion podria formularse asi: jrestituyamos
el goce al cuerpo! Tal es el “estandarte” fantasmatico bajo el cual ejecuta sus practicas;
su esfuerzo consiste en “dar a ver y a creer.... que el goce puede volver a habitar el
cuerpo”.*

Si la inconsistencia légica del Otro es lo que recibe el nombre de castracion, el perverso
se consagra entonces a la desmentida de ella.

Ahora bien, si para el perverso se trata de anular la incompatibilidad entre cuerpo y
goce, puede decirse que efectia esta anulacion por medio de la puesta en acto de una
escenificacion en la que procura la reunion del goce con el cuerpo. En otros términos:
esta escenificacion intentar mostrar la posibilidad de la relacion sexual entre el Uno y el
Otro. “Asegurar el goce del Otro™ llama Lacan a este propdsito de hacer compatibles
cuerpo y goce. Para esto el perverso se ubica en el lugar preciso esta disyuncion, en el
campo del Otro entre el cuerpo y el goce y con esta posicion intenta cerrar la brecha del
deseo, que se confunde con el goce. De ahi que en su partenaire en la escenificacion
surja la angustia, angustia que puede caracterizarse como el propdsito ultimo de la
perversion.

Para lograrlo, en la l6gica de su fantasma el sujeto perverso se hace objeto, se reduce a
aquello que en el juego significante es pérdida, es decir, a, refugio del goce: “el objeto a
es esa parte del cuerpo donde el goce puede refugiarse™, la parte del cuerpo que cae,
que se elide y que, entonces, se inscribe como un lugar fuera del cuerpo. Ya en su
seminario La angustia, de 1962-1963, Lacan llama al objeto a “la reserva ultima
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irreductible de la libido™.” Pero para lograr el propdsito sefialado, el perverso tiene que
localizar el objeto inaprehensible, el objeto-falta, y envolverlo en los espejismos
imaginarios —la fachada fascinante y a la vez horrorosa que presenta al otro— donde
pretende afirmar su saber-hacer con el goce. Asi, por el rodeo de lo imaginario, hace
consistir al objeto siempre ausente.

Le es preciso por esto “imaginarse ser el Otro™®, es decir, identificarse —masivamente—
con la falta del Otro, su castracion, para suplirla inmediatamente por medio de un
taponamiento: ¢l mismo es el objeto que la obtura. Este es el medio “practico” del
perverso para asegurar el goce del Otro: hacerse “el instrumento™ de ese goce
efectuando una “reposicion” del objeto a —que es condensador del goce (perdido)— al
Otro castrado, es decir, vaciado de goce.

Si este objeto puede considerarse lo caido, el resto de la operacion significante, el
perverso apuesta a que no haya pérdida, o, aun mas, a que en el caso de que ella se
produjera no tenga efectos sobre el sujeto. Se trata de restituir la integridad del Otro,
para lo cual el perverso se crea un Otro a la medida para asegurarse asi un goce sin
pérdida. En este sentido, ¢l no es incauto (dupe) frente a lo sexual, ¢l des-miente: a
diferencia del neurdtico, no miente ni se miente, desmiente la falta del Otro. Es como
intenta obturar el hecho de que el objeto es el producto de la operacion significante,
desmintiéndolo como resto inasimilable y suscitandolo para inscribirlo en el Otro. Para
lograrlo construye escenarios a la vez fascinantes y horrorosos en los que procurara dar
a ver lo que no se puede ver. Siempre con el proposito ultimo de que no aparezca lo mas
abyecto: la castracion de la mujer, que debe quedar oculta.

El perverso se refleja en el Otro, le da consistencia; pero en tanto instrumento de éste
ultimo no puede dejar de aniquilarse en ¢l, lo que explica que la posicidon perversa
basica es el masoquismo.

Para el perverso, por otra parte, el goce del Otro no constituye ningin enigma: ¢l esta en
la posicion de quien sabe hacer con dicho goce y no necesita por lo tanto producir un
saber sobre el deseo inconsciente. En su estructura, el saber esta presente desde siempre
como un saber que, en la medida en que no lo produce, es también intransmisible. La
posicion del perverso se asemeja entonces a la de un “iniciado”, poseedor de un saber
inefable, intransmisible. Con ¢l puede consagrarse a un acto que tiene caracteristicas
muy particulares: es un acto en el que, a diferencia del acto en general, no se alcanza
ningun saber sobre lo que, como sujeto, se es. El perverso se pone del lado del objeto,
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parece saber hacer con el goce del Otro y por esto coloca la castracion sobre el
partenaire.

La pulsion no es la perversion

Lo esencial de la perversion no es la satisfaccion “directa” de la pulsion sino el modo en
que el sujeto se ubica: “La pulsion no es la perversion. Lo que constituye el caracter
enigmatico de la presentacion de Freud consiste precisamente en que €l quiere darnos
una estructura radical —en la cual el sujeto no estd de ninguna manera atin colocado. Por
el contrario, lo que define a la perversion es justamente la manera como el sujeto se

coloca alli”."

El sujeto de la pulsion es “acéfalo” pues ésta es pura actividad, trazado circular que se
limita a hacer el rodeo (four) alrededor del objeto sin llegar a poseerlo porque lo que
procura es dejar la huella de ese recorrido, no alcanzar la meta: “La actividad pulsional
del sujeto se consagra a rodear sus objetos para retomar esto y restaurar su pérdida
original”." En la perversion, en cambio, el sujeto se asume como objeto, es decir, se
coloca en el lugar del objeto que la pulsion rodea. En este sentido, el objeto no es ya el
objeto perdido causa del deseo, es el instrumento para la restauracion del Otro; no es
causa del deseo sino instrumento para desmentir la ex-sistencia de la causa. Lo
importante es rechazar en los hechos que el orden simbodlico produce la division del
sujeto por carecer del significante que pueda decir el goce.

Con su acto el perverso tratard entonces de sostener la ficcion de que no es el
significante quien produce esa division sino é/ como objeto, poniendo del lado de su
partenaire al sujeto dividido que es quien “no entiende”, se angustia y pregunta. Intenta
asi de un modo paradojico que la castracion quede oculta como dato de estructura —la
falta del Otro que se escribe S(A barrado)— tras la apariencia de que él como objeto es
su ejecutor.

Plantear al perverso como alguien reducido —sobre una escena— a instrumento que lo fija
en su tarea, permite captar que —en el sentido estricto— €l no goza. Dice Lacan en 1967:
“Es suficiente haber practicado con un exhibicionista para darse cuenta claramente que
no se comprende nada de lo que, en apariencia, yo no diria lo hace gozar —en tanto ¢l no
goza— pero lo hace, al menos, y con la tnica condicidon de dar el paso que acabo de
decir, a saber: que el goce del que se trata es el del Otro, con A mayuscula”.'? La
afirmacion es contundente: el perverso no goza; en 1963 lo anticipaba: “El perverso no

sabe gozar”."
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Se trata sin duda de una formulacion extrema. Lo central a sostener es que el perverso
trabaja con el fin de lograr la eficacia maxima: esta tomado en una logica utilitaria
donde ¢l se confunde con su instrumento, de hecho es su instrumento y no goza porque
su proposito es producir el goce del Otro, no el suyo. Pero €l ignora esto absolutamente
—esta es la dimension inconciente de la perversion—y esta ignorancia revela el lado de la
perversion que permanecerda siempre como lo imposible de subjetivar: “Para decirlo
todo, el perverso no sabe [...] al servicio de qué goce ejerce su actividad. No es, en todos
los casos, al servicio del suyo™."

Lo que ¢l ignora es que trabaja para el Otro, para su goce: “Ustedes (neurdticos) no se
consagran a que el Otro —es decir, yo no s¢ qué de ciego y quiza de muerto— goce. Pero
al (perverso) eso le interesa. Es asi. Es un defensor de la fe”.'> Ahora bien, ;algo de ese
goce puede ser subjetivado?, ;se inscribe alli para ¢l también un plus-de-gozar? En su
seminario De un Otro al otro, de 1969-1970, Lacan aborda esta reducciéon de orden
estructural del sujeto a la categoria de objeto: el perverso se hace objeto a para restituir
al Otro precisamente ese objeto del cual este habria sido descompletado por la
operacion significante.

Por esto se puede afirmar que el perverso intenta no ser afectado por el no fodo del goce
femenino dejandose tomar fantasmaticamente en una logica del todo. Desmiente el no-
todo buscando hacer valida la afirmacion de que el Otro como fodo existe y por esto su
goce es todo, todo susceptible de ser aprehendido.

Lo que no puede admitir entonces es que la feminidad sea no foda y que el Otro esté
agujereado, esto es, que en ultima instancia no exista. Su desmentida no cesa de
dirigirse hacia ambas afirmaciones. De este modo intenta producir, concretar, entificar
ese goce arrebatandolo a su partenaire.

Un fiel servidor de Dios

Todo perverso, incluso si hace profesion explicita de ateismo, es un fiel servidor del
Otro divino a quien se trata de hacer existir y dar consistencia, en la medida en que Dios
puede ser un nombre del goce que se trata de hacer posible, del goce del Otro mas alla
del falo, que puede colocarse tanto del lado de La mujer como del padre mitico de la
horda: “Este goce que se experimenta y del que no se sabe nada, jno es lo que nos
coloca sobre el camino de la ex-sistencia? ;y por qué no interpretar una cara del Otro, la
cara Dios, como soportada por el goce femenino?”.'®

13 Jacques Lacan: Le Séminaire, Livre X: L angoisse, clase del 27 de enero de 1963.
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De hecho, la referencia a Dios es central en Kant con Sade y en el Seminario X: La
angustia. En este ultimo Lacan formula una tesis central: “la angustia de la que esta en
cuestion en la mira del perverso, en el fondo, es la de [...] Dios [...] el perverso se toma
un trabajo loco, considerable, agotador, hasta fracasar en su fin, para realizar lo que,
gracias a Dios, es el caso de decirlo, Sade nos ahorra de tener que reconstruir, pues lo
articula como tal, para realizar el goce de Dios”."” Esta afirmacion puede relacionarse
con la evocacion que hace Lacan del lugar que ocupa en la ficcion del marqués de Sade
el Ser supremo en maldad en provecho del cual, sin saberlo, el libertino ejecuta su
tortura ensafidndose con su victima hasta los infiernos eternos: “Cuando el goce se
petrifica en ¢l [en el fantasma sadiano], [el libertino, reducido al instrumento de su
tortura] se convierte en el fetiche negro en que se reconoce la forma claramente ofrecida
en tal tiempo y lugar, y todavia en nuestros dias, para que se adore en ella al dios”."
Como se desprende de sus textos, Sade promueve la exigencia de rebasar el limite del
placer —limite al que se cifien los libertinos de su época— para instaurar una ley moral
mas severa, cuya orden se resume a: “se debe gozar, es una obligacién”. Se debe gozar
porque asi lo exige la Naturaleza que quiere gozar y nada debe hacer obstaculo a su
goce destructor. La Naturaleza exige el crimen y la destruccion; sin embargo, en tanto es
ella misma quien asi lo impone, no puede haber entonces crimen contra ella. Su estatuto
es pues el de la madre divina, finalmente intocable. En la obra del marqués la
destruccion generalizada, la apologia sistematica del mal, la valorizacion
universalizante del crimen no cesan; pero todo esto, paraddjicamente, para afirmar el
lugar y la presencia del Otro divino. Insultar a Dios, mofarse de ¢él, ultrajarlo, colocarlo
como testigo del mal realizado sin afectos —con la més absoluta a-patia— no son sino
diferentes formas de darle consistencia, de hacerlo existir. Sin Dios, el dispositivo
sadiano cae: “El Ser supremo es restaurado en el maleficio”."” En Sade Dios no
desaparece, muestra mas bien su verdadera cara: es el Mal.

Esta es una afirmacion esencial para comprender toda logica fantasmatica perversa. En
ésta el deseo del Otro toma el caracter de “voluntad de goce”” de la que el perverso es
el ejecutor fiel e implacable. En este contexto hay que entender por voluntad “el orden

de una razon puramente practica”.?' Es la voluntad que “domina todo el asunto”*, pero
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no es la voluntad del sujeto sino la del Otro. Se presenta asi como la voz de la
conciencia, imperativa, es decir, incondicional, como voz que no interroga sino ordena.
Esto tiene importantes consecuencias clinicas. El deseo del Otro regresa siempre al
sujeto bajo la forma de un Che vuoi?, pregunta que “conduce mejor al camino de su
propio deseo”.” Este retorno al “propio deseo” como lo especifico de la neurosis es lo
que el perverso intenta suprimir: al Che vuoi? del neurdtico corresponderia en la
perversion un “;Qué quiere €é1?7*, ;qué quiere él, este Otro? La respuesta a esta
pregunta existe de antemano: quiere el goce, tal es su ley, es un “imperativo moral [...]
ya que es del Otro que su orden nos requiere”.” Ante esta orden el perverso toma el
lugar del ejecutor, haciéndose objeto para cumplir con el imperativo, frio, sin afecto, de
la voluntad del Otro. Es a las 6rdenes de ésta ultima que trabaja, se aplica y no renuncia
nunca. No cabe entonces sorprenderse de que tal o tal sujeto perverso sea... moralista,
no sin talento ni éxito muchas veces en la historia de las ideas o de su época. No es
sorprendente porque el perverso es el moralista por excelencia porque hace de su ritual
la puesta en acto de su sumision a la ley moral, ley que exige la eliminacioén de todo lo
que la obstruye, de todo lo patologico —lo que tiene que ver son los sentimientos— en
términos kantianos.

Esta finalidad de restituir @ a A barrado hace de la perversion una modalidad de
“suplencia”: “el sujeto en la perversion toma cuidado ¢l mismo de suplir a esta falla del
Otro”.* Suplencia en acto donde el “plus-de-gozar” se devela, es puesto al desnudo. El
término suplencia indica esta funcidn activa que cumple el objeto, objeto que es eso que
el sujeto “se hace” en su fantasma.

La utopia perversa se basa en la meta —-imposible de alcanzar— de reducir todo el espacio
del deseo al goce. Pero en este sentido, en el seminario El objeto del psicoandalisis,
Lacan observa: “Estoy sorprendido de que nadie haya advertido en el articulo de Freud
sobre fetichismo el uso del verbo Vermissen, del que se puede ver que, en sus tres
empleos en este articulo designa la falta en el sentido subjetivo, en el sentido en que el

sujeto falla en su asunto (el asunto es hacer gozar al Otro)”.”’
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Hay siempre fracaso en el acto perverso, fracaso que depende de su propia logica,
sustentada en la creencia absoluta en que el Otro es incompleto pero no inconsistente —
lo que abre imaginariamente el inventario de los medios para completarlo— y que la
incompatibilidad cuerpo-goce es contingente, relativa, fruto de algun azar o cobardia
pero no un hecho de la estructura.



